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ENGLISH SUMMARY
In the financial crisis haunting Europe all eyes are on Germany. Chancellor Merkel is hailed 
as Europe’s undisputed leader.  On the other hand, little is said of Germany’s contribution to 
international crisis management. When it comes to security policy, Germany is portrayed as a 
reluctant ally, preferring it seems to play second fiddle, not least in comparison with France and 
Britain.
Despite appearances, though, Germany’s contribution to European and international security is 
not insignificant. Since the country’s reunification in 1990, Germany has become an important 
actor on the international security stage. Over 6,000 German troops are currently deployed in 
missions to Kosovo, the Gulf of Aden, Afghanistan and Turkey, for example. Germany is one of 
the key members of the UN, EU, and NATO, as well as of other international organisations. No 
progress in European security cooperation is imaginable without the backing of Berlin.
As Germany’s role in Libya and Mali have shown, German security policy continues to be influ-
enced by its past. Ever since the fall of the Berlin Wall allies have encouraged Germany to assume 
more responsibility – also with regard to military intervention. However, the memory of Nazi 
aggression continues to nourish a culture of military restraint. But German decision-makers are 
influenced by more recent events as well. German readiness to intervene to stop genocides like 
the one in Srebrenica is currently being weighed against the danger of being drawn into a long-
lasting war like that in Afghanistan.
It is characteristic of Germany’s behaviour in the Libya and Mali crises to decide unilaterally 
whether to participate and if so in what way. Today, the German government seems more self-
confident – some would say assertive – in justifying policy choices. 
In this paper Robin Allers takes Berlin’s contribution to international crisis management in Libya 
and Mali as a point of departure in an analysis of Germany’s development as an actor in interna-
tional security policy since 1990. The author asks what this development means for European 
security in an era of major geostrategic change. As the financial crisis puts pressure on the de-
fence budget of the US, Britain and France, voices urging Germany to shoulder a bigger share of 
the burden are likely to become louder.
5© Norwegian Institute for Defence Studies, Oslo 2013
IFS Insights 1/2013 Tysklands bidrag til internasjonal krisehåndtering
TYSKLANDS BIDRAG TIL INTERNASJONAL  
KRISEHÅNDTERING
FRA BENGHAZI TIL BAMAKO
I finans- og gjeldskrisen som dominerer euro-
peisk politikk, er det internasjonale søkelyset 
stadig blitt rettet mot Tyskland. Under for-
bundskansler Angela Merkels ledelse blir den 
tyske regjeringen vekselvis beskyldt for å pres-
se sin stabilitetsorienterte finanspolitikk på de 
e uropeiske partnerne og for å være passiv og av-
ventende, når det gjelder å få på plass de nød-
vendige støttetiltak. Mens noen klager over tysk 
dominans, roper andre på mer tysk ledelse. 
Når det gjelder de sikkerhetspolitiske utfor-
dringene Europa står overfor, nevnes Tyskland 
derimot sjelden blant de ledende aktørene. 
Sammenlignet med atommaktene Frankrike 
og Storbritannia rangeres Tyskland som et an-
dredivisjonslag. I den hjemlige debatten tones 
internasjonal krisehåndtering bevisst ned, spe-
sielt når bruk av militærmakt er involvert. Hel-
ler ikke i årets valgkamp ser sikkerhetspolitiske 
problemstillinger ut til å spille noen større rolle 
– til tross for at utfordringene står i kø på dette 
området.
Merkels regjeringsperiode har vært preget av 
flere viktige sikkerhetspolitiske spørsmål – 
i nternasjonale så vel som hjemlige. I Afghanistan, 
der Tyskland er tredje største troppebidragsyter, 
har den vanskelige veien mot t ilbaketrekning av 
styrkene begynt. Den arabiske våren har ført til 
regionale kriser som stiller Vesten overfor van-
skelige valg med hensyn til i nnblanding. Spen-
ningene i Øst-Asia krever i økende grad USAs 
oppmerksomhet, noe som legger et større an-
svar på europeerne for å ivareta sikkerheten i 
sitt nærområde. På hjemmebane har den tyske 
regjeringen videreført en omfattende forsvarsre-
form og suspendert verneplikten. På europeisk 
nivå har finanskrisen bidratt til økte krav om å 
kutte utgifter i forsvarssektoren og finne løsnin-
ger for et mer effektivt samarbeid innenfor Nato, 
EU eller andre organer. 
Libya-krisen i 2011 er utvilsomt den sikker-
hetspolitiske hendelsen de siste årene som har 
hatt størst ringvirkninger for Tysklands selvbilde 
og internasjonale omdømme. Da Tyskland av-
sto fra Sikkerhetsrådets Resolusjon 1973 i FN, 
og deretter unnlot å delta i Nato-operasjonen 
mot Gaddafi-regimets annonserte folkemord i 
Benghazi, var det mange som mente at landet 
sviktet sine allierte og marginaliserte seg selv 
som sikkerhetspolitisk aktør. Spesielt Frankrike, 
som hadde ledet intervensjonen, var skuffet 
over sin nabo og nærmeste partner.
Regjeringen Merkels behandling av Mali-krisen 
to år senere står i sterk kontrast til dens hånd-
tering av Libya-krigen. Denne gangen var Berlin 
raskt ute med støtte til Frankrikes engasjement 
mot islamistiske opprørere i Nord-Mali. Den 
tyske regjeringen annonserte tidlig sin delta-
gelse i en EU-opplæringsstyrke, som skulle leg-
ge grunnlaget for en langsiktig stabilisering av 
landet. Da Frankrike i januar 2013 så seg nødt 
til å gripe inn militært for å stoppe islamiste-
nes frammarsj mot hovedstaden Bamako, bisto 
Tyskland med politisk og logistisk støtte. Etter 
behandlingen i Bundestag er Tysklands militære 
bidrag til de ulike Mali-operasjonene i ferd med 
å bli det største etter Frankrikes. 
Var Libya bare et unntak i en “normaliserings-
prosess” som vil gjøre Tyskland mer lik de andre 
europeiske stormaktene? Var avstemningen i 
Sikkerhetsrådet et diplomatisk feilgrep, eller var 
det en bevisst handling fra en mer selvstendig og 
selvsikker stormakt som vil gå sine egne veier? 
Det er mulig å hevde at regjeringen lærte noe av 
de heftige reaksjonene på Tysklands håndtering 
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av Libya-krisen, og at alt ble satt inn på å rette 
opp dette inntrykket i Mali. 
Samtidig kan man se flere fellestrekk i T ysklands 
håndtering av de to krisene. I begge tilfeller job-
bet den tyske regjeringen i det lengste for en 
politisk løsning på konflikten og påtok seg en 
ledende rolle i den humanitære innsatsen. Både 
i Libya og Mali aksepterte regjeringen til slutt at 
en militæroperasjon var uunngåelig, men avslo 
kategorisk å involvere tyske soldater i kamp-
handlinger. 
Begge krisene anskueliggjør grunnleggende 
dilemmaer i tysk sikkerhetspolitikk. Fortsatt 
hindrer minnet om nazi-Tysklands aggressive 
utenrikspolitikk og krigføring tyske politikere i 
å velge en framtredende rolle i internasjonale 
spørsmål. Samtidig krever Tysklands allierte 
at landet tar mer ansvar. Alliansesolidaritet må 
avveies mot hensynet til en hjemlig offentlig-
het som er skeptisk til bruk av militærmakt. 
Viljen til å forhindre et nytt folkemord (preget 
av erfaringene fra Balkan-krigene og inspirert 
av prinsippet responsibility to protect) må av-
veies mot frykten for å bli dratt inn i en lang-
varig konflikt som i Afghanistan. Felles for 
Berlins opptreden i Libya- og Mali-krisene har 
vært viljen til å bestemme selv når og hvordan 
Tyskland skal bidra til internasjonal krisehånd-
tering. Snart 70 år etter annen verdenskrig og 
snart 25 år etter gjenforeningen framstår regje-
ringen med større selvsikkerhet enn tidligere, 
når den forsvarer sine sikkerhetspolitiske valg. 
Debatten om Tysklands sikkerhetspolitiske di-
lemmaer kan framstå som intern og navlebe-
skuende for utenforstående. Tysklands partnere 
og allierte har imidlertid all grunn til å være 
opptatt av Forbundsrepublikkens utvikling og 
selvforståelse som sikkerhetspolisk aktør. På 
grunn av sin størrelse og økonomiske innflytelse 
er Tyskland en europeisk stormakt og framstår 
som en indispensable nation (Sikorski 2012) 
også på det sikkerhetspolitiske området. Det er 
nærmest utenkelig å skape framdrift i europeisk 
sikkerhets- og forsvarspolitikk uten at Berlin er 
om bord. 
I denne utgaven av IFS Insight tar jeg ut-
gangspunkt i Berlins håndtering av krisene i 
Libya og Mali for å belyse hvordan Tyskland 
har utviklet seg som sikkerhetspolitisk aktør 
siden gjenforeningen i 1990, og hva denne 
utviklingen betyr for europeisk sikkerhetspoli-
tikk.1 Første del tar for seg Tysklands faktiske 
håndtering av de to krisene på den ene siden, 
og den nasjonale og internasjonale debatten 
omkring regjeringens framgangsmåte på den 
andre. Andre del behandler spørsmålet om 
hva slags sikkerhetspolitisk aktør Tyskland er i 
dag og hvordan tysk strategisk kultur framstår 
sammenlignet med andre vestlige stormakter, 
spesielt den franske. Tredje og siste del diskuterer 
Tysklands rolle i utformingen av den vestlige 
eller euroatlantiske sikkerhetsarkitekturen. 
Hvordan kan og vil Europas ledende 
økonomiske makt bidra til å styrke Europas 
rolle som sikkerhetspolitisk aktør i en tid preget 
av geostrategiske endringsprosesser?
TYSKLANDS LIBYA-FIASKO
Under Sikkerhetsrådets møte 17. mars 2011 
vakte Tysklands representant oppsikt da han 
ikke voterte for Resolusjon 1973, som auto-
riserte opprettelsen av en flyforbudssone for å 
stoppe Gaddafi-styrkenes frammarsj mot egen 
befolkning i byen Benghazi. I stedet for å stå 
sammen med Frankrike og Storbritannia, som 
hadde foreslått resolusjonen, og USA, som i 
siste minutt hadde sluttet seg til den, havnet 
Tyskland i gruppe med Russland, Kina, India 
og Brasil, som avsto fra å stemme. For første 
gang i landets FN-historie stemte en tysk re-
gjering ikke sammen med sine Nato-allierte 
og EU-partnere i en viktig sak (Rinke 2011). 
I etterkant av FN-avstemningen forsøkte for-
bundsregjeringen, og spesielt kansler Angela 
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Merkel, å forsikre sine allierte om at voteringen i 
Sikkerhetsrådet ikke betydde en distansering fra 
alliansen. Merkel deltok på koalisjonens første 
møte i Paris, hvor hun lovet støtte i form av av-
lastning i Afghanistan og forsikret at tyske baser 
kunne brukes under operasjonen (Bundesregi-
erung 2011).2 På et Nato-møte i Berlin i april 
sa Merkel: 
[W]e all share the aims of Resolution 
1973. We share these aims unconditio-
nally, independently of how we each cast 
our vote. The Resolution stands. The 
international community stands united. 
(Merkel 2011a)3 
Samtidig sto en samlet forbundsregjering fast 
ved sin beslutning om ikke å delta eller gi aktiv 
støtte til operasjonen. Også dette ble bekreftet 
av Merkel i Paris (Bundesregierung 2011), og 
i utenriksdepartementets oppsummering av 
Tysklands to år i Sikkerhetsrådet heter det:
Under avstemningen om Resolusjon 
1973 valgte Tyskland å avstå. Denne 
avgjørelsen var resultat av en grundig og 
vanskelig prosess, som ble nøye koordi-
nert internt i regjeringen. (Auswärtiges 
Amt 2012)4
Den viktigste begrunnelsen for ikke å delta var 
at opprettelsen av en flyforbudssone kunne føre 
til en utvidelse av konflikten, noe som igjen ville 
kreve innsats av bakkestyrker. En intervensjon i 
et arabisk land ville også kunne føre til en eska-
lering av vold i hele regionen (Deutschlandfunk 
2011b). Tyskland ville i stedet fortsette å pres-
se Gaddafi ved hjelp av sanksjoner og satse på 
politiske løsninger (Deutschlandfunk 2011a). 
Heller ikke da Koalisjonen av de villige ledet 
av Frankrike og Storbritannia ble overført til 
Nato-operasjonen “Unified Protector”, endret 
regjeringen holdning. Tyskland støttet Nato-
operasjonen passivt, det vil si at ingen beslut-
ninger ble blokkert, og tyske representanter ble 
ikke trukket ut av helt sentrale stabsposisjoner, 
noe som var av stor betydning for operasjonens 
suksess. Men tyske marinefartøyer ble trukket 
ut av Nato-styrken som ble sendt for å overvåke 
våpenembargoen mot Gaddafi-regimet, og det 
samme skjedde med personell i overvåknings-
flyene Nato brukte (Spiegel Online 2011c). 
Regjeringen tok etter noen dager initiativ til en 
humanitær operasjon i regi av EU. Under for-
utsetning av at FN ba om hjelp kunne en EU- 
styrke opprettes. Forslaget fikk bred oppslutning 
i Bundestag og greide å samle et flertall av med-
lemslandene. European Union Force (EUFOR) 
Libya ble etablert, men ble ikke tatt i bruk si-
den forespørselen fra FN aldri kom (Economist 
2011, Gowan 2011, Gomes 2011). Dermed 
ble Tysklands og EUs bidrag begrenset til hu-
manitær hjelp og gjenoppbygging av landet etter 
at Gaddafi-regimet hadde falt.
KRITIKK MOT TYSKLANDS HÅNDTERING AV LIBYA-KRISEN
Kritikken mot Tysklands opptreden i Libya kom 
først og fremst fra den såkalte strategic commu-
nity, den relativt begrensede gruppen av poli-
tikere, journalister og forskere som engasjerer 
seg i internasjonale spørsmål. Kommentarene 
fastslo at Tyskland hadde oppført seg som en 
“småstat”, “forrådt” opprørerne, “sviktet” alli-
erte og partnere, og “manøvrert seg moralsk og 
utenrikspolitisk inn i isolasjonen” (Bohrer 2011, 
Güssgen 2011, Müller 2011, Hacke 2011, 
Winkler 2011). Det var spesielt utenriksminis-
ter Guido Westerwelle som fikk skylden for det 
diplomatiske feilgrepet. Hans høylytte tilbake-
visning av en militær løsning og hans kategoris-
ke nei til et tysk bidrag ble ansett som årsaken til 
at Berlins diplomatiske spillerom ble unødven-
dig fastlåst, og at Tyskland ble utenrikspolitisk 
isolert på en måte som var i strid med landets 
grunnleggende interesser og prinsipper (Korne-
lius 2011, Fichtner 2011). Kommentatorene 
registrerte imidlertid at hele regjeringen hadde 
stått bak avgjørelsen, og kritikken ble også rettet 
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mot kansleren (Bannas 2011). Det ble minnet 
om at Merkel i 2003 hadde kritisert daværende 
kansler Gerhard Schröder for hans manglende 
solidaritet med USA i Irak-krigen. Nå ble hun 
anklaget for å være den første kansler som had-
de isolert Tyskland fra alle sine viktigste allierte 
(Brössler 2011).
Den massive fordømmelsen av regjeringen, slik 
den ble fremmet av kommentatorene, fant bare 
begrenset gjenklang i Bundestag. Riktignok sa 
mange parlamentarikere (også fra Merkels eget 
parti) seg sjokkert over signalene Tyskland had-
de sendt med sin opptreden i Sikkerhetsrådet, 
og debatten om utenriksministerens redegjø-
relse 18. mars ble svært emosjonell (Deutscher 
Bundestag 2011). Men det var også mange 
som støttet regjeringens skepsis mot den 
fransk-ledede intervensjonen, ikke minst fordi 
president Nicholas Sarkozy ble mistenkt for ak-
tivisme i Libya-konflikten, drevet av nasjonale 
interesser og dårlig samvittighet på grunn av 
den franske regjeringens altfor tette forbindelser 
til Gaddafi og andre nordafrikanske regimer 
(Wittrock 2011). 
Opposisjonen viste seg imidlertid like splittet 
som regjeringspartiene i dette spørsmålet. En-
kelte sosialdemokrater og representanter for 
partiet De grønne rettet sterk kritikk mot regje-
ringens framgangsmåte, og mange mente at det 
hadde vært mulig å stemme for resolusjonen 
uten å delta militært i operasjonen. Andre, blant 
dem de parlamentariske lederne sosialdemo-
kraten Frank Walter Steinmeier og Jürgen Trit-
tin fra De grønne, uttrykte derimot forståelse 
for regjeringens skepsis til operasjonen (Spiegel 
Online 2011b). Inntrykket av en splittet oppo-
sisjon, som dessuten ikke hadde noe forslag til 
en alternativ framgangsmåte, ble bekreftet da 
Forbundsdagen debatterte deployering av over-
våkingsfly av typen AWACS (Airborne Warning 
and Control System) til Afghanistan og oppret-
telsen av en EU-styrke til Libya. Regjeringen 
ble beskyldt for å føre en vinglete politikk, men 
både De grønne og sosialdemokratene stemte 
for mandatet (Spiegel Online 2011d, Sattar 
2011, Löwenstein 2011). Det ble ikke lettere 
for opposisjonen at holdningene i befolkningen 
gjenspeilte regjeringens posisjon, samtidig som 
de ga uttrykk for en ambivalent innstilling til 
bruk av militærmakt.5
Påstanden om at det var innenrikspolitiske 
hensyn som styrte regjeringens avgjørelse i 
Libya-saken, var en sentral del av kritikken mot 
r egjeringskoalisjonen. To viktige delstatsvalg sto 
for døren, og spesielt Westerwelles Fridemokra-
tene (FDP) lå dårlig an. Også utenlandske kom-
mentatorer reiste en slik kritikk. Riktignok delte 
noen partnerland i EU de tyske bekymringene 
om operasjonens uklare målsetting, og med 
henvisning til Tysklands historie ble det også ut-
trykt forståelse for Berlins motvilje mot bruk av 
militærmakt (Rinke 2011). Men hovedinntryk-
ket var at Tyskland hadde gått sin egen vei, og 
flere internasjonale kommentatorer undret seg 
over om Tysklands negative standpunkt i Libya-
saken bare var valgtaktisk motivert, eller et tegn 
på en ny utenriks- og sikkerhetspolitisk kurs. 
Spesielt de franske reaksjonene vitnet om både 
skuffelse og irritasjon (Wiegel 2011, Mevel 
2011): Var nasjonale interesser og innenriks-
politiske hensyn nå blitt viktigere enn multilate-
ralismen og hensynet til allianseforpliktelsene? 
(Le Monde 2011) Libya-avgjørelsen ble satt i 
sammenheng med regjeringskoalisjonens be-
stemte opptreden under Euro-krisen og beslut-
ningen om å fase ut atomenergi i etterkant av 
Fukushima-katastrofen. Dette var to områder 
der de europeiske partnerne følte seg overkjørt:
Taken together, the actions in Berlin de-
monstrate anew Germany’s increasing 
willingness in a post-cold-war world to 
act like other countries, subordinating 
relations with allies for the sake of na-
tional interests – and even for domestic 
political reasons. (Erlanger/Dempsey 
2013)
Felles for den nasjonale og internasjonale kritik-
ken mot Tysklands håndtering av Libya-krisen 
var at Berlin ble beskyldt for å handle planløst, 
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og for å være motivert av nasjonale interesser. 
Da Tripoli falt og Sarkozy ble feiret, kunne det 
nesten virke som om Merkel og Westerwelle 
hadde tapt (Nelles 2011). 
Senere ble selve intervensjonen kritisert for im-
provisert planlegging og for å ha framprovosert 
utilsiktede konsekvenser. I rapporter og kom-
mentarer hevdet internasjonale eksperter at re-
sponsiblity to protect-prinsippet ble svekket fordi 
Vesten hadde endret sin strategi fra beskyttelse 
av befolkningen til regime change – uten å hente 
et nytt mandat fra FN. Man påpekte også at 
kaoset etter Gaddafis fall ledet til ustabilitet i re-
gionen, blant annet ved at store mengder våpen 
strømmet til andre konfliktområder (Johnson/
Mueen 2012, Douthat 2012). Alt dette endret 
imidlertid lite på det negative inntrykket som 
den tyske regjeringen hadde skapt med sin opp-
treden i FN og Nato.
TYSKLANDS BIDRAG TIL STABILISERINGEN AV MALI
Den neste krisen lot ikke vente på seg. I mars 
2012 ble Malis regjering offer for et militær-
kupp, og en blanding av islamistiske grup-
peringer, separatistbevegelser og kriminelle 
e lementer utnyttet situasjonen til å ta kontroll 
over landets nordlige del. Vesten måtte se på 
mens islamistene innførte sharialoven og hun-
dretusener ble drevet på flukt. 
Tysklands håndtering av Mali-krisen kunne 
tyde på at man hadde lært noe av de diplo-
matiske feiltrinnene fra Libya-krisen. Denne 
gangen var Berlin raskt ute med å gi politisk 
støtte, og Tyskland var blant de første landene 
til å love et bidrag. Et positivt signal fra regje-
ringen kom allerede sensommeren 2012, da 
Frankrike intensiverte anstrengelsene for å bistå 
sin tidligere koloni. Hverken USA (som i årevis 
hadde prøvd å utdanne nordafrikanske styrker i 
kampen mot terrorgrupper) eller andre vestlige 
makter var villige til å gripe inn militært i krisen. 
Selv Frankrike var lenge uvillig til å intervenere 
direkte, og arbeidet i stedet for en afrikansk løs-
ning. En afrikansk-ledet styrke, African-led In-
ternational Support Mission to Mali (AFISMA), 
i regi av den vestafrikanske økonomiske unio-
nen ECOWAS påtok seg å befri Nord-Mali fra 
opprørerne. Den planlagte intervensjonen ble i 
oktober og desember folkerettslig forankret med 
to enstemmig vedtatte FN-mandater (Sikker-
hetsrådet 2012a; 2012b). 
Samtidig prøvde Paris å overtale sine EU- 
partnere til å støtte den maliske hæren, som 
ikke lenger var i stand til å forsvare landet. Ikke 
minst på grunn av den positive responsen fra 
Berlin ble medlemslandene enige om å opprette 
opplæringsstyrken EU Training Mission Mali 
(EUTM). Utover høsten 2012 ble den endelige 
beslutningen om styrkenes deployering utsatt 
flere ganger, og eksperter regnet ikke med at 
operasjonen ville starte før høsten 2013 (Spie-
gel Online 2012, Kolb 2013). I begynnelsen av 
januar forverret imidlertid sikkerhetssituasjonen 
seg, idet opprørerne begynte å rykke fram mot 
Malis hovedstad Bamako. For å stanse fram-
marsjen lanserte Frankrike “Operasjon Serval” 
11. januar 2013. I første omgang ble interven-
sjonen begrenset til luftangrep og logistisk støt-
te til de afrikanske styrkene. På grunn av sterk 
motstand ble operasjonen imidlertid raskt utvi-
det til innsats av bakkestyrker. I løpet av noen få 
uker hadde Frankrike 4000 mann i aksjon og 
tok opp kampen for å befri Nord-Mali. 
At Frankrike så seg nødt til å gripe inn uni-
lateralt, snudde den opprinnelige planen for 
stabilisering av Mali på hodet og framskyndte 
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EUs arbeid med opprettelsen av sin egen opp-
læringsstyrke. Denne nye vendingen påvirket 
også Tysklands rolle i konflikten (Kaim 2013). 
Berlin holdt fast ved sitt annonserte bidrag til 
EU- styrken, men ble nå nødt til å vurdere om 
og hvordan man ville støtte den franske inter-
vensjonen. 
Tysk politisk støtte til regjeringen i Paris ble 
uttrykt umiddelbart. Forsvarsministeren kalte 
Frankrikes inngripen “konsekvent og riktig” (de 
Maizière 2013b). I likhet med andre vestlige 
land, inkludert USA og Storbritannia, utelukket 
imidlertid Tyskland å sende bakkestyrker eller 
andre direkte bidrag til kamphandlingene. Lo-
gistisk støtte ble derimot ansett som uproble-
matisk. Etter forespørsel fra Paris stilte Berlin 
med to transportfly av typen Transall. For å unn-
gå det konstitusjonelle kravet om parlamentets 
godkjenning for bidrag til kamphandlinger, ble 
man enige om at de tyske flyene utelukkende 
skulle frakte afrikanske styrker fra nabolandene 
til Mali. 
Det var vanskeligere å etterkomme Frankrikes 
forespørsel om tankfly til sine luftoperasjoner 
over ørkenen. Berlin signaliserte at man ville 
sende et tankfly av typen Airbus 310 Multi-
Role Tanker Transport (MRTT). For å hjelpe 
de franske jagerflyene i bombingen av opprø-
rerne, ville regjeringen imidlertid ha et mandat 
fra Bundestag. Det ble avgjort at et slikt mandat 
skulle godkjennes sammen med mandatet som 
trengtes for bidraget til EU-styrken. Først sju 
uker etter den franske intervensjonen, 28. fe-
bruar, ble mandatet for innsatsen av tyske styr-
ker i Mali endelig godkjent i Bundestag. På dette 
tidspunkt hadde Frankrike i samarbeid med det 
stadig økende antall AFISMA-soldater gjener-
obret de fleste byene i nord. Regjeringens for-
slag til mandat datert 19. februar ble, i henhold 
til loven som regulerer parlamentets deltagelse 
i den sikkerhetspolitiske avgjørelsesprosessen 
(Parlamentsbeteiligungsgesetz), først diskutert i 
plenum, og deretter i forsvars- og utenriksko-
miteen.6 En uke senere ble mandatforslaget 
debattert for andre gang i Forbundsdagen og til 
slutt godkjent av representantene ved nominell 
avstemning. Et flertall av 492 representanter 
godtok regjeringens anbefaling om at Tyskland 
måtte bidra “in ensuring that no threat to us, 
our security and our inclusive society germina-
tes in our own backyard” (Federal Foreign Office 
2013). Bare sosialistpartiet Die Linke stemte i 
mot (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2013). 
Mandatet for tysk militær innsats i Mali er to-
delt: Som tidligere nevnt sender Tyskland et bi-
drag til EU-styrken EUTM Mali, som offisielt 
ble opprettet ved Ministerrådets beslutninger av 
17. januar og 18. februar 2013 (Rådet 2013a, 
2013b), og som startet 2. april. Det tyske bi-
draget består hovedsakelig av ingeniørsoldater 
(Pioniere) og sanitetspersonell. I tillegg stiller 
Tyskland med personell til stabsarbeid og lo-
gistikk (Deutscher Bundestag 2013c). Andre 
del av mandatet omfatter et bidrag til den afri-
kansk-ledede militæroperasjonen AFISMA og 
den fransk-ledede Operasjon Serval. Mandatet 
sanksjonerer den transportstøtten som regjerin-
gen allerede hadde begynt å gi fra 17. januar, og 
lufttankingen som startet i begynnelsen av mars 
(Deutscher Bundestag 2013d). Til sammen 
dekker mandatet utsending av opp mot 330 
soldater til Sahel-sonen, hvorav 180 til EUTM- 
og 150 til AFISMA-operasjonen. Med et slikt 
omfang er det tyske bidraget det største etter 
Frankrikes.7 Det legges vekt på at begge bi-
drag er forankret i FN-resolusjonene 2071 og 
2085, og at begge operasjoner skal gjennom-
føres i en multilateral ramme eller “etter reglene 
av et system av kollektiv sikkerhet”, slik det er 
påkrevd i den tyske grunnlovens artikkel 24/2 
(Bundesministerium der Justiz udatert). Videre 
fastslår mandatet at de tyske styrkene ikke skal 
delta i kamphandlinger. 
Tysklands militære bidrag framstilles også som 
en del av et omfattende engasjement for Mali 
og regionen i form av diplomatiske, humanitære 
og bistandspolitiske tiltak. De gjennomføres i 
samarbeid med FN og relevante regionale orga-
nisasjoner, først og fremst Den afrikanske union 
og ECOWAS. På den første giverkonferansen 
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for Mali, som ble holdt i regi av Den afrikan-
ske union 30. januar, lovet Tyskland 20 mil-
lioner dollar i støtte til AFISMA – noe som er 
det tredje største bidrag etter USA og Frankrike. 
Ut 2013 innehar Tyskland også ledelsen i gi-
verlandgruppen for Mali samt for FNs koordi-
neringsgruppe for humanitær hjelp (Deutscher 
Bundestag 2013b). I tillegg kommer støtten 
som kanaliseres gjennom EU-budsjettet til uli
ke operasjoner og stabiliseringstiltak for Sahel-
sonen (Kommisjonen 2013, EDD 2013). 
Mandatet til militæroperasjonene gjelder i første 
omgang for ett år (fram til 28. februar 2014). 
Regjeringen har imidlertid varslet at innsatsen 
kan bli både farlig og langvarig, og at AFIS-
MA-operasjonen på sikt skal omdannes til en 
FN-operasjon (Federal Foreign Office 2013, 
F ischer/Sator 2013).8
KRITIKK MOT TYSKLANDS ENGASJEMENT I MALI
Til tross for sin klare støtte til Frankrike og om-
fattende bidrag til EUTM, AFISMA og stabili-
sering av Mali og Sahel-sonen generelt, ble den 
tyske regjeringen også denne gang kritisert for 
sin håndtering av krisen. Kritikken kom i to fa-
ser – en før og en etter årsskiftet 2013.
Da regjeringen i oktober 2012 signaliserte at 
Tyskland ville sende mannskaper til en EU-
styrke i Mali, mistenkte flere politikere og kom-
mentatorer at hovedmotivasjonen var å kom-
pensere for fiaskoen i Libya (Michelis 2012, de 
Maizière/Trittin 2012). Kritiske spørsmål kom 
også fra soldatene. Nestlederen i soldatenes fel-
lesforbund uttrykte bekymring for at regjeringen 
“nok en gang” ville sende Bundeswehr-soldater 
til en “lite gjennomtenkt og uansvarlig” opera-
sjon, denne gang på grunn av dårlig samvittig-
het etter Libya: 
Handler dette først og fremst om å slette 
stigmaet fra Libya? Soldatene har rett til 
å spørre om regjeringen nok en gang skal 
sende dem ut i ørkenen av generelle al-
liansepolitiske grunner – eller bare fordi 
Frankrike vil ha det slik. (Sitert i Jungholt /
Meyer 2012). 
Ledende kommentatorer advarte regjeringen 
mot å søke en for ambisiøs rolle i et område der 
Tyskland – i motsetning til Frankrike – v erken 
har interesser eller kompetanse (Nonnen macher 
2012). Fridemokraten Elke Hoff mente at det 
var galt å sende tyske soldater til en operasjon 
uten noen klar definert politisk målsetting og 
exit-strategi. Det var viktig å lære av erfaringene 
fra Afghanistan (Hoff 2012). 
I etterkant av Frankrikes intervensjon 11. ja-
nuar 2013 tok kritikken mot Tysklands innsats 
en annen vending. Fortsatt fryktet mange at 
Tyskland ville bli dratt inn i en langvarig konflikt 
med uforutsigbart utfall. Meningsmålinger viste 
at logistisk støtte til F rankrike hadde stor opp-
slutning, mens det var stor skepsis mot å sende 
tyske soldater til en militær operasjon.9 Men 
selv om disse holdningene reflekterte regjerin-
gens valg, reagerte mange kommentatorer på at 
utenriksministeren var unødvendig rask med å 
utelukke tyske bidrag til kamphandlingene. Le-
deren for Munich Security Conference, Wolfgang 
Ischinger, betegnet det som “uklokt å begrense 
handlefriheten og dermed militære opsjoner på 
en så kategorisk måte før man er i stand til å 
utelukke dem helt” (Ischinger 2013b). 
Andre var tydeligere i sin kritikk (Neukirch/ 
Repinski 2013). Da forslaget om transport-
støtte til den afrikansk-ledede delen av ope-
rasjonen ble kjent, ble regjeringen beskyldt for 
ikke å yte nok hjelp til sin nærmeste europeiske 
partner. Akkurat som i Libya-spørsmålet kom 
denne kritikken først og fremst fra de uten-
riks- og sikkerhetspolitiske fagmiljøene. Mest 
oppmerksomhet vakte imidlertid parlamenta-
rikere fra regjeringspartiene som mente at det 
tyske bidraget ikke var tilstrekkelig. Ifølge par-
lamentspresident fra det kristeligdemokratiske 
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partiet (CDU) Norbert Lammert kunne ingen 
tro at de to Transall-flyene som regjeringen 
hadde lovet i første omgang, var det endelige 
tyske bidraget. Han forsto flyene som et første 
demonstrativt signal om at man ikke ville posi-
sjonere seg slik man hadde gjort i Libya-saken.
Ifølge Ischinger har for mye av den tyske debat-
ten om Mali-krisen dreid seg om spørsmålet: 
Er franskmennene tilfredse med innsatsen vår? 
(Ischinger 2013). Akkurat som under Libya-
krisen var kritikerne bekymret over inntrykket 
som Tyskland ved sin framgangsmåte formid-
let til sine allierte. Og siden den fransk-tyske 
vennskapsavtalen av 1963 – Élysée-traktaten 
– feiret 50 år i januar, ble betydningen av so-
lidaritet med Frankrike viet spesiell oppmerk-
somhet (Spiegel Online 2013, Tagesspiegel 
2013). Denne gangen ble det imidlertid ikke 
ytret et eneste kritisk ord fra offisielt fransk 
hold mot det tyske bidraget. Tvert imot forsi-
kret flere av de sentrale franske beslutningsta-
kerne at de var fornøyde med støtten fra Berlin 
(Le Drian 2013b). Møtene i forbindelse med 
feiringen av Élysée-traktatens 50-årsdag 22. 
januar ble brukt til å bekrefte den gode dialo-
gen mellom regjeringene under forberedelsen av 
intervensjonen. Frankrikes president, François 
Hollande, tok med seg hele regjeringen og na-
sjonalforsamlingen til Berlin og diskuterte Mali 
med forbundskansleren på tomannshånd. De 
to landenes utenriksministre offentliggjorde en 
kronikk i henholdsvis Le Monde og Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, der de demonstrerte grunn-
leggende enighet:
Germany and France share the same 
determination to work towards a free, 
democratic, self-determining Mali. To-
gether with our partners in the Euro-
pean Union, we will make an important 
contribution to the future of this African 
state. (Fabius/Westerwelle 2013) 
Artikkelen bekreftet uttalelsene i en kronikk fra 
november 2012, der de samme utenriksminis-
trene hadde argumentert for en EU-operasjon 
i Mali (Fabius/Westerwelle 2012). Samtidig 
kunne man ikke ignorere at Frankrike var tungt 
involvert i en militæroperasjon med flere tusen 
bakkestyrker, mens tyske politikere fortsatt ar-
beidet med den parlamentariske godkjenningen 
av et hovedsakelig logistisk støttebidrag. En ny-
hetskommentator sa det mange tenkte: “Mens 
Frankrike skyter, diskuterer Berlin” (Graben-
heinrich 2013). Og franske opposisjonspoliti-
kere, kommentatorer og utenrikseksperter var 
mindre tilbakeholdne enn regjeringen med sin 
kritikk av naboen: “Hvor er Tyskland?” spurte 
tidligere statssekretær Pierre Lellouche, som 
beklaget Tysklands fravær i “de store spørsmå-
lene i internasjonal politikk” (Europe 1 2013). 
Også mediene beklaget Frankrikes “uholdbare 
ensomhet i Mali” (Le Monde 2013) og kon-
staterte at “Tyskland oppfyller ikke mer enn 
minstekravet” (France Info 2013). På årets sik-
kerhetskonferanse i München ble utenriksmi-
nister Westerwelle for åpen scene konfrontert 
av nestoren blant franske sikkerhetseksper-
ter, François Heisbourg, som var oppgitt over 
Tysklands mange forbehold (Jungholt/Wergin 
2013). 
Den tyske regjeringen har imidlertid tilbakevist 
enhver kritikk. At man ikke sender kampstyrker 
til Mali, begrunnes med at Frankrike har en helt 
annen forhistorie, helt andre interesser og en helt 
annen tilstedeværelse i regionen enn T yskland. 
Videre vises det til at tyske soldater deltar i flere 
andre militære operasjoner. Tyskland har for 
tiden 4400 soldater i Afghanistan og har for-
pliktet seg til å opprettholde sitt engasjement 
i de nordlige deler av landet også etter 2014 
(Hemicker 2013). I Kosovo står det fortsatt 
over 700 tyske soldater, og både i Adenbukta 
og i Middelhavet stiller Tyskland omfattende 
kontingenter. I slutten av januar 2013 besluttet 
regjeringen og Forbundsdagen å sende opp mot 
400 soldater til Tyrkia for å betjene Patriot- 
rakettene som skal beskytte Nato- territoriet mot 
eventuelle angrep fra Syria (Operasjon Active 
Fence). I tillegg kommer en rekke sivil-militære 
operasjoner der Tyskland er representert med 
mindre kontingenter. Også i Mali har trenere 
fra Bundeswehr vært engasjert en god stund 
(Friedrichs 2012). Til sammen hadde Tyskland 
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før starten av EUTM og AFISMA-operasjonene 
5814 soldater i internasjonal innsats, mens de 
gjeldende mandatene tillater innsats av inntil 
9150 soldater (Bundeswehr.de 2013).
TYSKLAND SOM SIKKERHETSPOLITISK AKTØR I DAG
Man trenger ikke være enig med utenriksminis-
ter Westerwelle i at Tysklands bidrag i Mali og 
landets innsats for internasjonal sikkerhetspo-
litikk er “forbilledlig” (Deutschlandfunk 2013) 
for å konstatere at landet har utviklet seg som 
sikkerhetspolitisk aktør, og nå tar mer ansvar. 
Berlin-republikken holder fast ved sitt image 
som “sivilmakt” (Harnisch og Maull 2001) – en 
makt som foretrekker politiske framfor militære 
løsninger. Samtidig har landet økt sitt bidrag 
til militære operasjoner i regi av FN, Nato og 
EU. Likevel kan det diskuteres om et land som 
på mange måter opptrer som Europas ledende 
makt, kan legge så mange begrensninger på sitt 
sikkerhetspolitiske engasjement. Det hersker 
dessuten en viss usikkerhet blant allierte og 
partnere over interessene og målsettingene bak 
Tysklands sikkerhetspolitiske opptreden. 
Siden gjenforeningen i 1990, som ga T yskland 
dets fulle suverenitet, har landet svart på nye 
sikkerhetspolitiske utfordringer og forvent-
ninger fra sine allierte med å normalisere sin 
opptreden på den sikkerhetspolitiske arenaen 
(Sand schneider 2012). Fra å betale seg ut av 
deltagelse i den første Gulf-krigen gjennom 
såkalt “sjekkheftediplomati”, har tysk politikk, 
rettsvesen og offentlighet akseptert nødven-
digheten av å bidra militært når Vesten ser seg 
nødt til å gripe inn i internasjonale kriser. Man 
aksepterer også at det tyske forsvaret er et av de 
sikkerhetspolitiske instrumentene Tyskland har 
til disposisjon. Bundeswehr har utviklet seg fra å 
være et konvensjonelt landforsvar til en innsats-
styrke (Armee im Einsatz) som skal kunne settes 
inn hvor som helst i verden. Denne utviklingen 
har gått gradvis og vært til dels omstendelig. 
Noen mener at den har ikke kommet langt nok, 
og at Tysklands strategiske kultur ikke er tilpas-
set et land med så mye innflytelse (Stelzenmül-
ler 2010, Kleine-Brockhoff og Maull 2011). 
Allerede på 90-tallet debatterte eksperter hvor-
dan det gjenforente Tyskland ville opptre på 
den internasjonale scenen, og hvorvidt “Euro-
pas sentralmakt” ville kvitte seg med de mange 
restriksjoner som hindret den å spille en mer 
framtredende rolle også på det utenriks- og sik-
kerhetspolitiske området (Schwarz 1994). I lø-
pet av de siste årene har Tysklands økonomiske 
styrke ført til at landet har økt sin politiske inn-
flytelse, og debatten om tysk lederskap i Europa 
og landets status som stormakt har gått inn i 
en ny fase. “No more hypocrisy – G ermany is 
a g reat power”, skrev journalisten Eric Gujer 
(2009). Selv representanter for land som av 
historiske grunner har et vanskelig forhold til 
tysk makt, etterspør mer tysk ledelse. Polens 
utenriksminister Radek Sikorski vakte inter-
nasjonal oppmerksomhet da han i november 
2011 uttalte at han fryktet tysk makt mindre 
enn tysk ikke-handling (Sikorski 2011).
Om man tar Tysklands historiske byrde i be-
traktning, har både debatten om tysk sikker-
hetspolitikk og landets faktiske opptreden på 
den internasjonale scenen utviklet seg mye de 
siste årene. Beslutningstakere har gradvis kvittet 
seg med en rekke forbehold, og offentligheten 
har debattert både politiske, rettslige og etiske 
perspektiver på spørsmålet om “hva Tyskland 
kan (og må) gå til krig for” (Ulrich 2011). Det 
første steget var krigen i Bosnia. I 1992 deltok 
tyske soldater for første gang – riktignok ikke 
med et kampoppdrag – i en militæroperasjon 
“out of area”, det vil si utenfor Nato-området. 
Med Bosnia-innsatsen ble også den såkalte 
“Kohl-doktrinen” skrinlagt. Den gikk ut på at 
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tyske styrker ikke kunne sendes til land der 
Wehrmacht-soldater hadde herjet under andre 
verdenskrig (Hogrefe et al. 1999). Det trengtes 
imidlertid en avgjørelse fra forfatningsdomsto-
len i 1994 for å fastslå at tyske soldater kunne 
sendes “out of area” som del av en internasjonal 
styrke, hvis parlamentet og regjeringen sammen 
gikk inn for det. 
Lenge var spesielt venstresiden i tysk politikk 
strikt imot deltagelse i militære operasjoner. 
Sjokket fra Srebrenica fikk sentrale politikere 
på venstresiden, blant dem tidligere pasifist 
Joschka Fischer, til å skifte mening. Fischer fikk 
sitt parti, De grønne, til å akseptere at prinsippet 
“aldri mer krig” måtte avveies mot prinsippet 
“aldri mer Auschwitz”. Det å avverge folkemord 
måtte kunne anses som et argument for bruk av 
militærmakt – også for Tyskland (Hogrefe et al. 
1999, Fried 2010). De grønne måtte imidlertid 
gjennom svært vanskelige debatter, før partiet 
i forbindelse med regjeringsdeltagelsen i 1998 
og Kosovo-krigen i 1999 sluttet seg til den 
sikkerhetspolitiske konsensusen. Siden er det 
bare Die Linke, arvtakerne etter det østtyske 
kommunistpartiet, som har stått utenfor denne 
samstemmigheten. 
Som for mange andre vestlige land represen-
terte deltakelsen i Afghanistan-krigen et tids-
skille også for Tyskland. Umiddelbart etter 
t errorangrepene 11. september 2001 erklærte 
den d aværende forbundskansler sin ubetin-
gede solidaritet med USA og lovet et militært 
bidrag (Beste et al. 2011). To år senere kom 
forsvarsminister Peter Struck med sin hyppig si-
terte uttalelse om at “tyske interesser forsvares 
også i Hindu Kush-fjellene” – en erklæring som 
fram til i dag har preget den tyske debatten om 
målsettingen med internasjonale militærope-
rasjoner og forsvarets rolle (Brummer/ Fröhlich 
2011; Bergedorfer Gesprächskreis 2006, 
2010). Når det i dag argumenteres for at Eu-
ropas sikkerhet må forsvares i Nord-Afrika, på 
den andre siden av Middelhavet, siteres Strucks 
uttalelse flittig:
Hvis Struck hadde rett i at tyske inter-
esser forsvares i Hindu Kush-fjellene, 
så må de i hvert fall forsvares i Sahara. 
Skulle fundamentalistiske krefter lykkes i 
å etablere seg foran vår egen stuedør, i 
et ukontrollert område, så er europeiske 
og tyske interesser direkte rammet. Slik 
sett er det riktig at Tyskland bidrar aktivt, 
om enn så lenge i beskjedent omfang. 
(Ischinger 2013b, se også Niebel 2013) 
EN KULTUR AV MILITÆR TILBAKEHOLDENHET
Tyskland har også sagt nei til å være med i in-
ternasjonale operasjoner, og enda oftere bruker 
den politiske eliten mye tid og kompliserte for-
handlinger på sine sikkerhetspolitiske veivalg. 
Til tross for det som kan kalles en “normalise-
ringsprosess”, dominerer fortsatt en dyp foran-
kret skepsis mot bruk av militærmakt, en kultur 
av tilbakeholdenhet (Kultur der Zurückhaltung). 
For Guido Westerwelle er “militær tilbakehol-
denhet selve kjernen i min utenrikspolitikk” og 
“ledetråden for hele mitt politiske liv”. Militære 
intervensjoner er ifølge utenriksministeren sjel-
den vellykkede, og må derfor “forbli ultima ra-
tio” (Friedrichs 2013, Nass 2013). Og han er 
ikke alene. Finansminister Wolfgang Schäuble, 
en av Tysklands mest erfarne og innflytelses-
rike politikere, sa nylig i anledning feiringen av 
Élysée-traktaten: 
På det utenrikspolitiske området ønsker 
ikke Tyskland å være en stormakt 
lenger. Hvordan kunne vi være det – 
etter Hitler og Auschwitz? Historien 
vil ha betydning i lang tid framover. Vi 
er ikke en gang misunnelige på den 
politiske maktstatusen til Frankrike og 
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Storbritannia. Man kan se det ikke bare 
i Mali, men også i Libya og på en måte 
også i Syria. Vi nekter ikke å ta ansvar, 
men vi har et annerledes forhold til 
militærmakt. (Schäuble 2013)
Spesielt kontrasten til Frankrike er påfallende. 
Til tross for et dramatisk budsjettunderskudd tar 
Paris avgjørelser som sikrer landet status som 
sikkerhetspolitisk stormakt (Erlanger 2013). 
Bare to dager før han lanserte Operasjon Ser-
val i Mali understreket president Hollande i sin 
nyttårstale til det franske forsvaret at Frankrike 
holder fast ved det kjernefysiske avskrekkings-
potensialet, og at landet vil opprettholde evnen 
til å “starte en intervensjon” når nasjonale eller 
europeiske interesser er truet (Hollande 2013). 
På grunn av Mali-krisen ble arbeidet med den 
franske hvitboken om forsvarspolitikk, som 
skulle komme ut i februar 2013, utsatt med 
flere uker og først presentert i slutten av april. 
Ifølge den franske forsvarsministeren Jean-Yves 
Le Drian gjaldt det å finne den rette balansen 
mellom to hovedmål: å opprettholde Frankrikes 
“rang” som europeisk og global sikkerhetsaktør, 
og å sanere landets nasjonalbudsjett (Le Drian 
2013a; Ministère de la Défense 2013). Denne 
holdningen er godt forankret i befolkningen, som 
ifølge meningsmålinger støtter de fleste franske 
intervensjoner (med unntak av Afghanistan), og 
som til og med er innstilt på å verne og endog 
øke forsvarsutgiftene under de forestående 
budsjettforhandlingene.10 
Forskjellen mellom Tyskland og Frankrike er av 
dypere strukturell natur. Som et ledd i venn-
skapstraktaten av 1963 forpliktet naboene seg 
til å styrke det bilaterale forsvarssamarbeidet. 
På slutten av 1980-tallet ble den fransk-tyske 
brigaden etablert, samtidig som man opprettet 
et bilateralt forsvars- og sikkerhetsråd. Senest 
i 2012 bekreftet regjeringene at de ville styrke 
det bilaterale samarbeidet ytterligere, som en 
del av nye initiativer innenfor EUs felles sik-
kerhets- og forsvarspolitikk. Ulike strategiske 
kulturer og ulike ambisjoner om å spille en glo-
bal rolle hindrer imidlertid etableringen av et 
fransk-tysk forsvarsamarbeid som kan bli effek-
tivt virkemiddel i internasjonal krisehåndtering 
(Major 2013). Den gjeldende strategiske kul-
turen i Tyskland ville verken tillate planlegging 
eller gjennomføring av en militær intervensjon 
på samme måte som Frankrike er vant til (ibid.; 
Jopp/Göler 2011). 
Også retorisk håndterer franske og tyske beslut-
ningstakere, offiserer og ikke minst journalister 
militæroperasjoner vidt forskjellig. I forbindelse 
med Mali-operasjonen har den franske for-
svarsministeren for eksempel ingen problemer 
med å oppdatere pressen over antallet drepte 
motstandere (Le Drian 2013a).11 I Tyskland, 
derimot, kan retoriske feiltrinn på det sikker-
hetspolitiske området få store politiske konse-
kvenser. 
I september 2009 ga en tysk oberst i den afg-
hanske Kunduz-provinsen ordre om å bombe 
en tankbil som var omringet av opprørere og si-
vilister. Over hundre mennesker omkom. Den 
såkalte Kunduz-saken utviklet seg til en skan-
dale grunnet mislykket informasjonshåndte-
ring, og felte til slutt en forsvarsminister og flere 
høytstående offiserer (Noetzel 2011). En an-
nen kommunikasjonsstrategisk krise ble utløst 
av daværende forbundspresident Horst Köhler, 
som etter sitt besøk i Afghanistan i mai 2010 
uttalte at tyske handelsinteresser til nød kunne 
forsvares med bruk av militærmakt. Köhler ble 
misforstått. Det ble oversett at han ikke mente 
Afghanistan, men hadde snakket om piratbe-
kjempelse i Aden-bukta, der oppdraget faktisk 
er å sikre skipstrafikken. Dessuten finnes utsagn 
om at Bundeswehr skal brukes til å sikre viktige 
handelsveier allerede i den tyske hvitboken fra 
2006. Likevel endte saken med presidentens 
avgang fordi han offentlig hadde rørt ved et ta-
bubelagt tema (Brink 2010, Die Welt 2010, 
White Paper 2006). 
Både Kunduz-saken og Köhlers avgang vitnet 
om Tysklands vanskelige forhold til sikkerhets-
politiske problemstillinger. Samtidig har disse 
sakene bidratt til en gradvis endring av den 
strategiske diskursen i Tyskland (von Bredow 
2011). I 2010 brukte daværende forsvarsmi-
nister Karl Theodor zu Guttenberg ordet “krig” 
om Afghanistan-konflikten og innførte nye 
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medaljer for tapperhet i strid. Året etter bekjen-
te hans etterfølger Thomas de Maizière seg til 
begrepet “veteran” om tyske soldater som had-
de deltatt i internasjonale operasjoner. Dette var 
nye toner. Som en konsekvens av nazistenes 
aggresjon hadde alt vokabular med assosiasjo-
ner til offensiv krigføring i årevis vært bannlyst i 
omtalen av tysk sikkerhetspolitikk. At man nå 
forsiktig gjenopptok bruken av krigsrelaterte 
symboler og ritualer, var et brudd med etter-
krigstidens tabuer. Etter et tiår i Afghanistan 
med over 50 falne og enda flere skadde gjaldt 
det imidlertid å se realiteten i øyene (Spiegel 
Online 2010). 
ET MER SELVSIKKERT TYSKLAND?
Til tross for endringer i den offentlige diskursen 
er den historisk begrunnede tilbakeholdenhets-
kulturen fortsatt et viktig element i Tysklands 
sikkerhetspolitiske opptreden. Selv etter over 
20 år med normalisering oppfattes Tyskland 
ofte som usikkert, nølende og passivt når det 
kommer til spørsmål om krig og fred (Hoffmann 
et al. 2013). Likevel er det i dag tydeligere enn 
før at disse faktorene ikke alene er styrende for 
Tysklands holdning til Vestens konflikthånd-
tering. Skepsis mot deltagelse i internasjonale 
operasjoner har flere ganger blitt forklart med 
motviljen mot å bli dratt inn i et dårlig begrun-
net militært eventyr. Zeit-journalisten Bernd 
Ulrich kaller denne holdningen en “frisetting 
av den ubetingede alliansesolidariteten” (Ulrich 
2011:55–56). 
Aldri stå alene. Aldri være isolert fra de alli-
erte. Aldri gå en “Sonderweg”. Sammen med 
“aldri mer krig” var disse prinsippene styrende 
for Vest-Tysklands politikere under den kalde 
krigen. Etter gjenforeningen passet Helmut 
Kohls regjering på å bekrefte multilateralisme- 
prinsippet og allianseforpliktelsen ved å foran-
kre et større og mektigere Tyskland enda t ettere 
i Vesten. Etter terrorangrepene mot USA i 
2001 erklærte Kohls etterfølger Gerhard Schrö-
der Tysklands ubetingede solidaritet og lovet 
militær støtte til krigen mot Taliban- regimet i 
A fghanistan (Beste et al. 2011). 
Den samme regjeringens nei til deltagelse i Irak-
krigen anses som et brudd på tysk alliansepoli-
tikk (Schreer 2013: 167). I 2003 sto Schröder 
skulder ved skulder med den franske president 
Jacques Chirac i sin motstand mot George W. 
Bushs krigsplaner. På sikkerhetskonferansen i 
München i 2003 tilbakeviste utenriksminister 
Fischer offentlig den amerikanske forsvarsmi-
nister Donald Rumsfelds begrunnelse for kri-
gen mot Saddam Hussein. Hans utrop “I’m 
not convinced” ble skjellsettende (“an almost 
epochal event”) i tysk utenrikshistorie (Bern-
stein 2004, Fischer 2011). Berlins håndtering 
av Libya-krisen ble sett som en forlengelse av 
den økte tyske selvsikkerheten. For statsviteren 
Gunter Hellman er Tysklands opptreden – fra 
Irak til Libya – uttrykk for “a sharpened aware-
ness of power and status”, en utvikling som han 
anser som grunnleggende og ikke begrenset til 
den politiske eliten (Hellmann 2011:45, Heil-
brunn 2012).
Også Frankrike har tidligere støtt på tysk uvilje 
mot å delta i operasjoner fordi Berlin ikke var 
overbevist om hensikten. Da Paris i 2007 ar-
beidet for en EU-styrke til Tsjad i forbindelse 
med krisen i Sør-Sudan, støttet Berlin formålet, 
men vegret seg mot å bidra militært. Forhand-
lingene om opprettelsen av EUFOR Tchad ut-
viklet seg til en langvarig dragkamp i Brussel, 
også fordi mange medlemsland mistenkte Paris 
for å sette egne nasjonale interesser foran felles-
skapets (Gathmann 2007, Hagemann 2010). 
I forbindelse med Libya-krisen i 2011 kom 
denne mistanken enda tydeligere til uttrykk. 
Flere politikere og diplomater pekte på aktivis-
men til “feltherren” Sarkozy. De viste irritasjon 
over presidentens innenrikspolitiske hensyn, 
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postkoloniale interesser og manglende vilje til å 
konsultere (Saint Paul 2011, Wittrock 2011). 
Både i Berlin og i Paris er man imidlertid klar 
over at europeisk sikkerhet – inkludert stabi-
liseringen av nærområdene – avhenger av et 
godt fransk-tysk samarbeid. At den nye franske 
regjeringen konsulterte med Berlin i forkant av 
Mali-operasjonen, viser at man også i Paris har 
lært av de diplomatiske feilgrepene under krigen 
i Libya. 
Fra og med våren 2011 har den tyske selvsik-
kerheten fått en ny protagonist. Thomas de 
Maizière, som fulgte Libya-krisen som nyinn-
satt forsvarsminister, har påtatt seg rollen som 
sikkerhetspolitisk talsmann (Brost/Lau 2011). I 
motsetning til sin kollega i utenriksdepartemen-
tet, som har blitt selve symbolet for T ysklands 
tilbakeholdenhet, presenterer de Maizière et 
land som er klart til å ta på seg militære oppga-
ver, men som sier nei når det kan reises tvil om 
hvorvidt nasjonale eller europeiske interesser 
står på spill. I en debatt med De grønnes Jürgen 
Trittin i nyhetsmagasinet Der Spiegel, sa han i 
november 2012: 
Tyskland skal lede på en måte som iva-
retar de felles europeiske interessene. 
Dette forventer våre partnere. Å ta lede-
ransvar betyr imidlertid ikke at vi går dit 
hvor andre vil at vi skal gå, men dit hvor vi 
selv vil. […] I Libya-spørsmålet har vi med 
overbevisning sagt: Her skal vi ikke delta. 
Og i Tyrkia sier vi med samme overbevis-
ning: Her skal vi delta. Allianseargumen-
tet var viktig i begge tilfeller, men vi har 
kommet til ulike resultater. Jeg er lei av 
at alliansesolidariteten vår trekkes i tvil 
av en eller annen i inn- eller utland hver 
gang vi tar en avgjørelse. (de Maizière/
Trittin 2012)
I samme intervju erklærte han: “Vi har en 
økonomisk-politisk lederrolle i Europa, enten 
vi ønsker det eller ikke. Vi har også en sikker-
hetspolitisk lederrolle i Europa.” (ibid.) Ved å 
diskutere Tysklands sikkerhetspolitiske rolle i 
verden, behovet for væpnede droner, eller men-
neskerettigheter som “bare et aspekt” i vurde-
ringen av intervensjoner, har de Maizière blitt 
en “T abubrecher”. Samtidig som han snakker 
på regjeringens vegne og forsvarer avgjørelsen i 
Libya-saken, vektlegger de Maizière T ysklands 
rolle annerledes enn både Westerwelle og 
M erkel, som begge har en langt mer forsik-
tig holdning til bruk av militærmakt (Dausend 
2012).
FINNS DET EN MERKEL-DOKTRINE?
Foran valget i september 2013 kan man spørre 
seg om den sittende regjeringen har utviklet 
en egen sikkerhetspolitisk signatur. Kansleren 
selv uttaler seg ikke ofte om sikkerhetspolitiske 
spørsmål. Likevel mener mange observatører at 
Merkel har lagt seg på en nokså tydelig kurs, noe 
både Libya og Mali er eksempler på. Hennes tale 
til den tyske forsvarsledelsen i oktober 2012, 
der hun blant annet annonserte et tysk bidrag til 
EUs opplæringsstyrke i Mali, blir trukket fram 
som en nøkkeltekst for det som Der Spiegel 
kaller “Merkel-doktrinen”. Merkels budskap 
er at Tysklands bidrag til kriseforebygging og 
krisehåndtering først og fremst burde dreie seg 
om utdanning og opprustning (“Ertüchtigung”) 
av regionale samarbeidspartnere: 
Det er i vår interesse å styrke våre part-
nere på en slik måte at de kan arbeide ef-
fektivt for sikkerhet og fred i sine regioner 
[…] Den som føler et ansvar for fredsbe-
varing uten å være i stand til å ta på seg 
en aktiv rolle i fredsbevaring overalt i ver-
den, den må også oppfordres til å hjelpe 
pålitelige partnere, slik at de kan ta på 
seg en tilsvarende rolle. (Merkel 2012)
Merkels standpunkt er kontroversielt fordi det 
setter Tysklands uvilje til å gripe inn militært i 
sammenheng med landets rolle som verdens 
tredje største våpeneksportør. Blant landene 
som Tyskland selger våpen til, er Saudi-Arabia 
og Algerie, som utvilsomt spiller en sentral 
rolle for stabilisering av regionen, men som 
også står for et mildt sagt diskutabelt forhold til 
menneskerettigheter. Regjeringen tilbakeviser 
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p åstanden om en doktrine og insisterer på at 
eksportpolitikken alltid må og skal være restrik-
tiv og verdibasert. Dessuten vil Merkel involvere 
regionale organisasjoner som Den afrikanske 
union og ECOWAS, og hun satser på økt sam-
arbeid om våpeneksport innenfor Nato og EU i 
framtiden. Eksperter som står regjeringen nær, 
tilføyer at alle tyske regjeringer – både før og et-
ter den kalde krigens slutt – har ført en politikk 
som balanserer eksportinteresser med hensynet 
til menneskerettigheter (Krause 2012).
Trolig vil det være vanskelig for en ny regjering 
å føre en substansielt annerledes politikk på 
dette området, for eksempel å få skape et mer 
samkjørt eksportregime i regi av Nato eller EU. 
Terrorangrepet mot gassanlegget i In Amenas 
noen få dager etter Mali-intervensjonen har 
rettet søkelyset mot Algeries sentrale rolle for 
sikkerheten i regionen, og striden i EU om vå-
penleveranser til opprørerne i Syria understreker 
hvor vanskelig det er å finne europeiske løsnin-
ger i slike spørsmål. Likevel er våpeneksport et 
av de få sikkerhetspolitiske områdene der oppo-
sisjonen prøver å profilere seg i den kommende 
valgkampen. Sosialdemokratenes kanslerkandi-
dat Peer Steinbrück har varslet at en regjering 
under hans ledelse vil gå tilbake til en mer re-
striktiv eksportpolitikk (Steinbrück 2013). Også 
De grønne, Tysklands tredje største parti, har 
utpekt våpeneksport som et sentralt område der 
de er uenige med regjeringen (Bündnis 90/Die 
Grünen 2013). Spesielt aktiv i denne saken er 
partiet Die Linke, som nylig har fått regjeringen 
til å redegjøre i detalj for hvordan Algerie rustes 
opp til å være en partner i kampen mot terror 
og for stabilitet i Nord-Afrika (Deutscher Bun-
destag 2013a, Friedrichs 2013). Vi må også ta 
i betraktning at to tredjedeler av befolkningen 
er imot eksport av våpen til kriseregioner (Am-
nesty International 2013). 
Hvordan Tyskland forsoner seg med sitt selv-
bilde som europeisk stormakt og forholder seg 
til sine sikkerhetspolitiske dilemmaer, er i første 
omgang et spørsmål for den innenrikspolitiske 
debatten. Men Tyskland har også et ansvar for 
europeisk sikkerhet. På grunn av sin størrelse 
representerer Berlin en europeisk stormakt som 
påvirker Europas evne til å spille en rolle i inter-
nasjonal sikkerhetspolitikk. Hvorvidt Tyskland 
bidrar til, støtter eller blokkerer en europeisk 
intervensjon i regionale konflikter er et spørsmål 
som opptar Berlins partnere og allierte. Disse 
blir ofte provosert av Berlins tilbakeholdenhet, 
spesielt når den akkompagneres av en moralsk 
pekefinger. Den tidligere franske utenriksmi-
nister Hubert Védrine, som i dag er rådgiver for 
president Hollande, utrykte dette nylig i Frank-
furter Allgemeine Zeitung:
Tyskland ser på seg selv i all hovedsak 
som en pasifistisk makt. Men som Eu-
ropas viktigste økonomiske makt utøver 
Tyskland betydelig innflytelse. Hvorfor 
nekter Tyskland å akseptere en større 
rolle også på andre områder? […] Jeg kan 
ikke se hva som skal hindre Tyskland i å 
spille en større rolle i internasjonal poli-
tikk og i forbindelse med militære opera-
sjoner. Tyskland kunne være en genuin 
makt – fredelig, men ikke pasifistisk. Kort 
sagt: nyttig. (Védrine 2012)
En mer aktiv og tydelig utenriks- og sikker-
hetspolitisk profil anses som spesielt viktig i en 
tid, der Europas forsvarsevne utfordres av nye 
sikkerhetstrusler, geostrategiske endringer og 
stramme budsjetter.
TYSKLAND ROLLE I EUROPEISK SIKKERHETSPOLITIKK
Internasjonal sikkerhetspolitikk etter den kalde 
krigens slutt har vært preget av regionale kon-
flikter, nye trusler som cyber-angrep og fram-
veksten av internasjonal terrorisme. En av de 
viktigste kildene til usikkerhet er for tiden fi-
nanskrisene i Europa og USA. De skaper sosial 
uro, men risikerer også å bidra til å svekke Ves-
tens evne til å forsvare seg. Eksperter peker på at 
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kuttene i de offentlige budsjettene er i ferd med 
å redusere forsvarsevnen i mange europeiske 
land til et nivå som vil gjøre det vanskelig å re-
versere trenden (Mölling 2011). Samtidig ruster 
spesielt landene i Øst-Asia kraftig opp. USA ser 
nå den største sikkerhetspolitiske utfordringen i 
den asiatiske stillehavsregionen og har varslet at 
de fleste ressursene må settes inn der. 
Washingtons vektlegging av Asia betyr imidler-
tid ikke at USA forlater Europa. Amerikanske 
politikere understreker gang på gang Europas 
betydning som alliert, og vil nødig gi opp eller 
svekke fordelene ved en tilstedeværelse i Europa 
og et forpliktende samarbeid i Nato. Det er hel-
ler ikke veldig sannsynlig at USAs involvering i 
spenningene mellom Kina og nabostatene, el-
ler konflikten om Nord-Koreas atomprogram, 
vil føre til at Nato blir engasjert militært (selv 
om alle europeere burde tenke gjennom denne 
muligheten). 
Samtidig har både Libya og Mali vist at USAs 
nyorientering vil ha store konsekvenser for den 
sikkerhetspolitiske arbeids- og byrdefordelin-
gen i alliansen, og også mellom USA og euro-
peerne. Under begge krisene har politikerne i 
Washington gjort det klart at de ville spille en 
tilbaketrukket rolle – en strategi som har fått 
merkelappen “leading from behind”. Når USA 
prioriterer andre regioner, må europeerne ta økt 
ansvar i sitt eget nabolag. Spesielt Frankrike, og 
til en viss grad Storbritannia, har svart på disse 
forventningene ved å ta et lederansvar i Libya 
og Mali. Samtidig ble det under begge opera-
sjonene tydelig at europeerne er avhengige av 
at USA stiller opp med sentrale ressurser, spe-
sielt innenfor lufttransport, lufttanking og et-
terretning (Johnson/Mueen 2012, Wall Street 
Journal 2013). Byrdefordeling har vært et tema 
for Nato så lenge alliansen har eksistert. Men 
under det enorme budsjettpresset har Obama-
administrasjonen gjort det klart at USA ikke 
lenger vil kunne opprettholde sitt finansielle og 
militære engasjement innenfor Nato. Midt under 
Libya-operasjonen uttrykte USAs daværende 
forsvarsminister Robert Gates sin frustrasjon 
over europeernes mangelfulle innsats for å 
holde forsvarsbudsjettene på et tilstrekkelig nivå 
(Gates 2011). I likhet med sine forgjengere og 
etterfølgere var Gates krystallklar: Europeerne 
må bidra mer. Slik sett ligger det en veloverveid 
holdning bak når Washington har valgt en mer 
tilbaketrukket rolle i Libya og Mali. Ifølge avisen 
Die Welt anser amerikanerne “Libya og Mali 
som et pedagogisk ment fitnessprogram for 
europeerne” (Jungholt/Wergin 2013).
For europeerne fører denne utviklingen med seg 
to sentrale utfordringer: de må finne effektive 
løsninger for å svare på kriser i sitt nabolag, og 
de må samarbeide bedre for å opprettholde Eu-
ropas forsvarsevne. Når det gjelder spørsmålet 
om hvordan Europa vil svare på framtidige kri-
ser, har hendelsene i Libya og Mali intensivert 
debatten om den organisatoriske rammen for 
internasjonale operasjoner. Vil slike operasjo-
ner bli håndtert innen Nato-alliansen, innen-
for rammen av Den europeiske union, eller ved 
at individuelle nasjonale aktører samarbeider i 
koalisjoner? 
Nato har fått mye ros for sitt svar på Libya- 
krisen. Men Libya har også demonstrert en del av 
alliansens svakheter, og i Brussel og medlems-
landene foregår det en kontinuerlig debatt om 
alliansens oppgaver. I Mali har generalsekretæ-
ren helt fra begynnelsen utelukket at Nato ville 
påta seg en rolle: “Nato kan ikke reise fra land til 
land som verdens politimann” (Fogh Rasmus-
sen 2013). Dermed skyves ansvaret over til EU, 
som i begge krisene har bekreftet sin manglende 
evne til å opptre som en relevant sikkerhetspo-
litisk aktør, det vil si en aktør som kan ta for 
seg hele bredden av militære oppgaver. I Libya 
ble EU satt helt på sidelinjen (Bacia 2011, IISS 
2011). To år senere i Mali var EU heller ikke 
i stand til å reagere raskt da sikkerhetssitua-
sjonen forverret seg, for eksempel ved å mobi-
lisere de multinasjonale kampstyrkene (battle 
groups) som ble etablert med Lisboa-traktaten 
fra 2009 med tanke på akkurat denne typen in-
tervensjoner (Gros-Verheyde 2013, Economist 
2013). Ironisk nok var det den såkalte Weimar 
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Battle Group, sammensatt av franske, tyske og 
polske enheter, som i første halvår 2013 skulle 
stå klar til innsats med Polen som framework 
nation. Ifølge en fransk oberst hadde den 1700 
mann sterke EU-kampstyrken uansett vært til 
lite hjelp for Frankrike i Mali (Retman 2013). 
For mange eksperter ble krisen dermed “yet 
another example of the EU’s inability to take 
responsibility for security matters in its neigh-
bourhood and beyond” (Faleg 2013). 
Hvorvidt en EU-ledet kampstyrke noen gang 
vil gjennomføre en militær operasjon, er uvisst. 
Til tross for flere tiår med en felles utenriks- og 
sikkerhetspolitikk er det åpenbart enda vanske-
ligere å bli enige om spørsmål som involverer 
liv og død, enn om finanspolitiske avgjørelser. 
En forklaring på EUs problem er at det nær-
mest er umulig å forene 27 ulike interesser og 
holdninger vedrørende bruk av militærmakt og 
geografisk prioritering til en felles strategisk 
kultur (Meyer 2006, Kirchner 2010). En slik 
“European strategic culture” anses imidlertid 
som et nødvendig grunnlag for en effektiv eu-
ropeisk militærstyrke, eller til og med en “euro-
peisk armé” (Koenig 2011, Göler 2011, Major 
2012). 
Verken Nato eller EU har vist seg å være egnet 
som ramme for hurtig respons på en interna-
sjonal krise. Både i Libya og Mali – og før det i 
Afghanistan og ved flere mindre kriser i Afrika 
– ble operasjonen derfor først lansert med en 
unilateral intervensjon, eller av en koalisjon av 
villige stater. De fleste aktører i USA og Europa 
ser ut til å akseptere at “den nye strategiske rea-
liteten” (Rynning 2013) krever et mer improvi-
sert samarbeid i form av koalisjoner, i hvert fall 
inntil det er mulig å bygge nok konsensus for en 
operasjon i regi av Nato eller EU. Da den nyut-
nevnte amerikanske forsvarsminister Chuck 
Hagel nylig ringte til sin franske kollega, sa han: 
“Mali operations are a good example of building 
an alliance with common interests to deal with 
shared threats and challenges” (Hagel 2013). 
At militære intervensjoner ikke planlegges og 
gjennomføres innenfor rammen av en institu-
sjon som Nato eller EU, anses ofte som et han-
dikap (Busse 2012). “Recent interventions,” 
skriver Richard Gowan, “have shown that the 
EU’s members are not toothless. But these in-
terventions have been improvisations, not part 
of a grand strategy” (Gowan 2013). Et mer 
pragmatisk samarbeid betyr imidlertid ikke at 
de etablerte institusjonene mister innflytelse, 
eller at målet om å styrke deres effektivitet kan 
nedprioriteres. Utfordringen ligger, som Sten 
Rynning framhever, i nødvendigheten av å 
knytte de ulike institusjonene og grupperingene 
sammen til et mest mulig effektivt rammeverk:
A coalition can make strategy on its own, 
unilaterally and in isolation, for sure; but 
strategy will be more manageable if the 
triad is brought to play. This goes for both 
small and big wars: war time leadership 
in the twenty-first century […] to a great 
extent about connecting coalitions, insti-
tutions and tents. (Rynning 2013:55)
Libya og Mali har vist at den tyske regjeringen 
ikke er komfortabel med en deltagelse i koali-
sjoner. Likevel aksepteres det i økende grad at 
pragmatiske løsninger i form av mindre grup-
peringer er nødvendig for å svare effektivt på 
dagens sikkerhetspolitiske utfordringer (Schoc-
kenhoff/Kiesewetter 2012, Keller et al. 2012, 
Major 2013). I München beskrev forsvarsmi-
nister de Maizière samarbeidet om internasjo-
nale intervensjoner som
an institutionalized form of co-operation 
between the UN, NATO and the EU on 
the one hand, and – as I would like to call 
it – a situational, event-driven, but none-
theless coordinated co-operation with indi-
vidual stakeholders on the other hand [..] 
(de Maizière 2013a)
I Libya var Tyskland ikke villig til å slutte seg til 
en koalisjon, men tok heller ikke lederansvar for 
å håndtere krisen innenfor den ønskede institu-
sjonelle rammen. I Mali aksepterte forbundsre-
gjeringen Frankrikes forslag om en EU-styrke, 
og støttet også opp – om enn i begrenset om-
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fang – under den fransk-ledede koalisjonen som 
stoppet opprørernes frammarsj.
En pragmatisk holdning til institusjonelle ram-
mer preger også den tyske debatten om hvor-
dan Vesten kan opprettholde evnen til å forsvare 
seg og bidra til internasjonal sikkerhet. Initia-
tiver har blitt lansert i regi av Nato og EU, og 
gjennom ulike forslag til regionalt eller bilateralt 
samarbeid. Forslaget til Natos generalsekretær 
om smart defence, presentert på sikkerhetskon-
feransen i München 2011, var et av hovedte-
maene på alliansens toppmøte i Chicago 2012 
og følges opp gjennom ulike prosjekter. I EU går 
lignende initiativer under slagordet pooling and 
sharing. Weimar-samarbeidet mellom Frank-
rike, Tyskland og Polen (nylig utvidet med Italia 
og Spania til Weimar pluss), Ghent-initiativet 
lansert av Tyskland og Sverige, og Visegrad-
samarbeidet mellom de sentraleuropeiske 
landene er eksempler på regionalt samarbeid 
innenfor EUs rammer. Den britisk-franske Lan-
caster House-avtalen av 2010 er det mest pro-
minente eksemplet i en serie bilaterale avtaler. 
Det nordiske forsvarssamarbeidet er et eksem-
pel på et samarbeid som bringer sammen land 
med ulik tilknytning til Nato og EU. Utfordrin-
gen ligger også her i spørsmålet om hvordan 
ulike initiativer og samarbeidsformater koordi-
neres på en mest mulig effektiv og kostnadsbe-
sparende måte.
TYSKLAND SOM “ANLEHNUNGSPARTNER”
På grunn av sin geografiske beliggenhet i midt-
en av Europa, men også ut fra sin sentrale stil-
ling i EU og Nato, samt sin historisk betingede 
forpliktelse til forankring i multinasjonale sam-
arbeidsfora, har Tyskland et spesielt ansvar for 
å binde initiativer, formater og grupperinger 
sammen. Berlin er en naturlig del eller en sen-
tral partner for de fleste sammenslutninger. I 
sin tale til forsvarsledelsen understreket kans-
leren at Tyskland ser på seg selv som et land 
som skal fortsette å stille med hele bredden av 
sikkerhetspolitiske ressurser. I den aktuelle si-
tuasjonen, der de fleste land er nødt til å kutte 
forsvarsutgiftene og der pooling and sharing av 
kapasiteter ofte er eneste reelle mulighet, skal 
Tyskland fungere som en “Anlehnungspartner”, 
det vil si en partner som mindre land kan “lene 
seg på” når de må finne mer kostnadseffektive 
løsninger. 
Hovedlinjen “bredde foran fordypning” 
er et alvorlig ment tilbud om samarbeid. 
Det skal sikre vårt sikkerhetspolitiske an-
svar som “Anlehnungspartner” i [Nato-]
alliansen. (Merkel 2012)
Det er slett ikke bred enighet om at samarbeid 
i mindre grupper er den riktige veien å gå for 
å styrke Europas forsvarsevne. Mens pragma-
tikerne er overbevist at det tar for lang tid å 
vente på en løsning som involverer alle part-
nere, frykter skeptikerne at denne framgangs-
måten svekker ambisjonen om å skape en en-
hetlig europeisk sikkerhets- og forsvarspolitikk. 
Ifølge sosialdemokratenes kanslerkandidat 
Peer Steinbrück står regjeringens “bredde for-
an fordypning”-tilnærming i veien for effektive 
pooling and sharing-tiltak, som bør være alvor-
lig mente skritt på veien mot en europeisk armé 
(Steinbrück 2013, SPD 2013).
Å arbeide for “mer Europa” og for en “euro-
peisk armé” er politisk opportunt i Tyskland. 
I koalisjonsavtalen fra 2009 ble etablering av 
en e uropeisk armé underlagt full parlamen-
tarisk kontroll nevnt som et “langsiktig mål” 
(long-term objective), noe utenriksminister 
W esterwelle bekreftet året etter (CDU 2009, 
Westerwelle 2010). På sosialdemokratenes 
side har også partileder Sigmar Gabriel og parla-
mentarisk leder Frank-Walter Steinmeier gjen-
tatte ganger understreket nødvendigheten av en 
europeisk armé (Gabriel 2012). Heller ikke so-
sialdemokratene legger skjul på at det er snakk 
om et framtidig siktemål (Fernziel). Samtidig vil 
de fleste tyske politikere være enige med Stein-
meier i at det er nødvendig å investere “optimis-
me, energi og tilstrekkelig politisk vilje” for å nå 
dette målet (Steinmeier 2013). I innledningen 
til en debattbok med bidrag fra tyske politikere, 
embetsmenn og eksperter, skriver redaktørene: 
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Den europeiske integrasjonen har alltid 
levd av modige idéer. Vi trenger visjoner 
for å finne framdrift og orientering mot 
forbedringer. Et Europa som er uten-
rikspolitisk handlekraftig og som tar sitt 
ansvar for et internasjonalt system i end-
ring på alvor, må også enes i sikkerhet 
og forsvar. Til dette trengs et militært in-
strument som er genuint europeisk. (Kal-
drack og Pöttering 2011:20)
Sett i lys av denne proeuropeiske retorikken 
brøt forsvarsminister de Maizière med nok 
et tabu, da han i sin åpningstale på årets 
sikkerhetskonferanse i München tilbakeviste 
“the vision of a joint European army […] a vision 
that puts off many people anyway” (de Maizière 
2013). Det er riktig at få andre land er villige til 
å slutte seg til Tysklands visjon om en europeisk 
armé – for mange er det tvert imot en rød klut. 
Da utenriksministeren samlet et utvalg av sine 
europeiske kolleger i en arbeidsgruppe for å 
utrede muligheter for mer integrasjon (Future 
of Europe Group) deltok verken Sverige eller 
Storbritannia – to land som av ulike grunner 
er spesielt skeptiske til et integrert europeisk 
forsvar. Likevel kunne ikke gruppen enes om en 
europeisk armé som et langsiktig mål. I stedet 
het det i den avsluttende rapporten:
To make the EU into a real actor on the 
global scene we believe that we should in 
the long term: [..] aim for a European De-
fence Policy with joint efforts regarding 
the defence industry (e.g. the creation of 
a single market for armament projects); 
for some members of the Group this co-
uld eventually involve a European army. 
(Future of Europe Group 2012)
Mens det er uvant for tyske politikere å gi of-
fentlig avkall på visjonen om en europeisk armé, 
har de Maizière et flertall av sine landsmenn (og 
europeere for øvrig) med seg. De fleste ønsker et 
tettere samarbeid om utenriks- og sikkerhets-
politikk, men vil ikke gi avkall på egne styrker (If. 
Zeitschrift für innere Führung 2013). 
EU OG NATO
Et hovedspørsmål som står igjen, er hvor mye 
ansvar Tyskland er villig å ta for å gjøre Europa 
bedre sikkerhetspolitisk rustet for framtiden. 
Eurokrisen har lært Tyskland hvor utakknem-
lig rollen som ledernasjon kan være. Selv om 
mange roper på mer lederskap, er tyske beslut-
ningstakere spesielt forsiktige når det kommer 
til sikkerhetspolitiske spørsmål. I stedet vil tyske 
regjeringer gjøre mest mulig for å opprettholde 
den euroatlantiske arkitekturen bestående av 
EU og Nato. I München etterspurte de Maizière 
en mer pragmatisk holdning til de samarbeids-
fora og instrumenter man har til rådighet i dag, 
og argumenterte for en bedre arbeidsfordeling: 
“This means: NATO and the EU by means of 
a sensible division of labor, not: NATO or the 
EU” (de Maizière 2013). Også forbundskans-
leren understreket at 
sett fra vårt perspektiv danner Nato og 
EUs felles sikkerhets- og forsvarspolitikk 
en komplementær helhet. [Organisasjo-
nene] utfyller hverandre. De byr hver for 
seg på en spesifikk, uunnværlig merverdi. 
(Merkel 2012)
At tysk forsvars- og sikkerhetspolitikk må for-
ankres i EU og Nato, er urokkelig konsensus 
i Tyskland. Regjeringsprogrammene foran det 
kommende valget viser stor grad av enighet i 
dette spørsmålet (SPD 2013:109, Bündnis 
90/Grüne 2013). Hvorvidt det skal investe-
res mer i Nato, om arbeidet for en europeisk 
armé skal intensiveres, eller om det gjelder å 
finne pragmatiske mellomløsninger i form av 
regionale grupperinger, blir til syvende og sist 
en debatt mellom spesielt kunnskapsrike poli-
tikere og eksperter. To måneder etter valget til 
Forbundsdagen har den nye tyske regjeringen i 
teorien en mulighet til å sette sitt preg på debat-
ten. I desember 2013 vies for første gang på 
flere år et EU-toppmøte til sikkerhets- og for-
svarssamarbeid. Det er imidlertid lite sannsynlig 
at dette toppmøtet vil danne starten på omfat-
tende reformprosjekter. Tyskland er i all hoved-
sak en status quo-makt (Keller 2012), og det 
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skal mye til før forslag til omfattende endringer 
og substansielle reformer av EU eller Nato lan-
seres fra regjeringskontorene i Berlin. Det er all 
mulig grunn til å tro at Tyskland holder fast ved 
sin overordnede interesse i en stabil euroatlan-
tisk sikkerhetsarkitektur. Enhver tysk regjering 
vil nok også investere mye arbeid i å styrke kon-
struksjonens søyler Nato og EU, samtidig som 
man bidrar til ulike støttetiltak i form av mindre 
grupperinger.
KONKLUSJON
Tyskland bidrar omfattende til internasjonal kri-
sehåndtering. Siden gjenforeningen i 1990 har 
landet gradvis utviklet sitt internasjonale enga-
sjement, og er i dag tungt involvert i de fleste 
operasjoner i regi av Nato eller EU.
Tysklands opptreden under krisene i Libya 
2011 og i Mali 2013 har imidlertid tydelig-
gjort at landets utenriks- og sikkerhetspolitikk 
fortsatt er preget av historisk begrunnede for-
behold. Den største forskjellen fra land som 
Frankrike, Storbritannia og USA er en strategisk 
kultur som er tilbakeholden i bruk av militær-
makt, og som insisterer på en solid forankring 
i multilaterale strukturer. Det faktum at enhver 
involvering av tyske styrker i kamphandlinger 
først må tas opp til lovpålagt parlamentarisk 
behandling, medfører en viss treghet i avgjørel-
sesprosessen. Dette gjør Tyskland uegnet som 
partner i koalisjoner av de villige – i hvert fall når 
koalisjonenes sammensetning og styrker krever 
en prominent rolle, deltagelse i kamphandlinger 
og rask handling.
Derimot er Tyskland som regel sterkt involvert 
i å overføre koalisjoner til organisasjoner som 
Nato eller EU. Ikke minst er Tyskland alltid en 
sentral aktør når det etableres tiltakspakker av 
politiske og diplomatiske initiativer, humanitær 
hjelp og langsiktig bistand. På alle disse om-
rådene er Tyskland blant de ledende aktører i 
verden og lever opp til statusen som europeisk 
stormakt. Mye av kritikken mot Tysklands del-
tagelse i internasjonal krisehåndtering er derfor 
overdrevet. Verken i Libya eller i Mali har Tysk-
land vært så isolert og marginalisert som det ble 
påstått. Spesielt i Libya har imidlertid kommu-
nikasjonen sviktet både i dialogen med de al-
lierte og vis-à-vis offentligheten. 
I det siste har tyske regjeringsrepresentanter 
valgt en mer offensiv linje for å forklare landets 
sikkerhetspolitiske avgjørelser. Både utenriks- 
og forsvarsministerens utspill har møtt til dels 
heftige reaksjoner, men de har klart å formidle 
balansegangen mellom alliansesolidaritet, an-
svar, tilbakeholdenhet og selvsikkerhet. Denne 
type kommunikasjon og debatt i forbindelse 
med bruk av militærmakt er viktig for å sikre 
støtte i befolkningen, men også for å unngå 
spekulasjoner om Tysklands rolle i Europa og 
verden. Slik sett har parlamentsforbeholdet en 
viktig funksjon. Parlamentets sterke rolle tvinger 
alle de involverte aktørene å foreta en skikkelig 
gjennomgang av målet med innsatsen, planlagte 
virkemidler, antatte kostnader og tidshorisont. 
Denne gjennomgangen gir også offentligheten 
et innblikk i operasjonens motiver og risiko. 
På den annen side har flere representanter 
og eksperter i årevis gått inn for en reform av 
parlamentsforbeholdet. Hensikten er å sikre at 
Tyskland kan bidra raskere i krisesituasjoner og 
bli til en mer pålitelig partner. De fleste parla-
mentarikere er imidlertid av den overbevisning 
at dagenes regelverk inneholder tilstrekkelige 
elementer av fleksibilitet, og at parlamentets og 
offentlighetens rett til å kontrollere myndighete-
nes argumenter for intervensjon er altfor viktig 
til at den kan svekkes.
Til tross for mye debatt og bedre kommunika-
sjon gjenstår to sentrale spørsmål etter de siste 
krisene. Det første handler om solidaritet og byr-
defordeling. Hvordan kan man overlate til andre 
lands soldater å delta i kamphandlinger, mens 
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det egne bidraget begrenses til logistisk støtte 
– selv om man deler intervensjonens målset-
ning? Den pågående diskusjonen om Vestens 
rolle i Syria-konflikten viser igjen at Frankrike 
og S torbritannia er mer villige enn Tyskland og 
andre partnere til å ta ansvar for militære bidrag. 
Men disse to landene er også under et enormt 
økonomisk press, og vil på sikt ikke ha kapasitet 
til å spille den samme framtredende rollen i flere 
operasjoner – i hvert fall ikke samtidig. Når flere 
nye kriser oppstår, vil presset på Tyskland øke 
ytterligere. For å unngå at hver ny internasjonal 
krise utløser en ny debatt om alliansesolidari-
tet og byrdefordeling, er det nødvendig med en 
bedre samkjøring av de nasjonale sikkerhetsa-
nalysene og -strategiene mellom partnerne. At 
Frankrike har invitert tyske og britiske eksperter 
til å delta i arbeidet med den nye hvitboken, er et 
skritt i riktig retning. Tyskland og andre land bør 
gjøre det samme, og de nasjonale sikkerhets-
strategiene eller hvitbøkene bør kobles tettere 
opp mot EUs og Natos strategiske konsepter, 
blant annet ved å inkludere høyrepresentanten 
for EUs sikkerhets- og forsvarspolitikk og Natos 
generalsekretær i prosessen.
Det andre spørsmålet handler om arbeidsfor-
delingen og samspillet mellom enkeltaktører, 
institusjoner og partnere i den euroatlantiske 
(eller vestlige) sikkerhetsarkitekturen. Tyskland 
legger like mye vekt på Nato og EU og har et 
pragmatisk forhold til samarbeid i mindre grup-
peringer, så lenge disse ikke blir isolert fra det 
større fellesskapet. Men hvilket format er best 
egnet i hvilken situasjon? Hvordan kan sam-
arbeidet forbedres – før intervensjoner og ved 
kapasitetsbygging? Hvordan kan det europeiske 
elementet styrkes i en tid da USA vil (eller må) 
spille en mer tilbaketrukket rolle? Som et av de 
“tre store” landene i Europa må Tyskland ta 
enda større ansvar og lederskap for utbyggingen 
av den euroatlantiske sikkerhetsarkitekturen, 
som befinner seg midt i en fase av store geostra-
tegiske omskiftinger.
Strategisk kultur endres svært langsomt, og 
Tysklands utvikling som sikkerhetspolitisk aktør 
de siste 23 årene kan noen ganger virke som 
“ett skritt fram og to tilbake”. Det er lite sann-
synlig at sentrale elementer i den tyske kultu-
ren, slik som preferansen for politiske løsninger 
og en multilateral framgangsmåte, vil få mindre 
betydning i overskuelig framtid. Det er heller 
ikke sannsynlig at Tyskland vil ta på seg en mer 
tydelig lederrolle, slik mange eksperter anbefaler 
(Schreer 2013: 174). De fleste allierte vil nok 
heller ha Tyskland som en sterk og ansvarsfull 
partner enn i en lederrolle på det sikkerhets-
politiske området. Sett i lys av sin økonomiske 
og politiske maktposisjon – og med blikk på de 
geostrategiske endringsprosessene – er det der-
imot svært sannsynlig at Tyskland vil bli nødt til 
å spille en langt mer sentral rolle i alle dimensjo-
ner av internasjonal sikkerhetspolitikk, inkludert 
den militære.
NOTER
1 I tillegg til artikler, bøker og dokumenter oppført i referanselisten, baserer studien seg på en rekke samtaler med 
tyske embetsmenn, diplomater og offiserer, gjennomført i Berlin (februar, oktober, november 2012) og Brüssel 
(mars 2012). 
2 Avlastningen skulle skje ved å sende AWACS oppklaringsfly til Afghanistan som en erstatning for amerikanske fly 
som ble sendt til Libya. De tyske flyenes innsats hadde lenge vært blokkert fordi den øvre grensen for mandatet var 
nådd. 24. mars stemte Forbundsdagen med stort flertall for en utvidelse av Afghanistan-mandatet (Spiegel Online 
2011). 
3 Alle sitater på engelsk er enten offisielle oversettelser hentet fra tyske offentlige dokumenter eller hentet fra engelsk-
språklige bøker og artikler.
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4 Direkte sitater fra tyske og franske tekster er oversatt til norsk av forfatteren.
5 Ifølge meningsmålinger støttet 62 % NATO-intervensjonen mot Gaddafi, mens 69 % mente det var riktig at Tysk-
land ikke deltok i operasjonen (Forschungsgruppe Wahlen 2011). Også regjeringens valg i FNs sikkerhetsråd fikk 
støtte fra et flertall. 59 % mot 35 % mente at det var riktig å avstå fra å stemme (Forsa 2011a). Rett før avstem-
ningen hadde et flertall (56 % mot 34 %) uttalt at Tyskland burde gå inn for en flyforbudssone og 70 % var for 
opprettelsen av et handelsembargo. Et mye tydeligere signal ble imidlertid sendt av de 88 % som sa nei til å sende 
tyske soldater i en militær intervensjon (Forsa 2011b).
6 Loven fra 2005 er en oppfølging av forfatningsdomstolens avgjørelse fra 1994, og regulerer den praksis som har 
etablert seg siden. Den gangen hadde flere medlemmer av Forbundsdagen klaget på deltagelse av tyske styrker 
utenfor Nato-området. Domstolen sanksjonerte deployering så lenge den foregikk i rammen av et system av kol-
lektivt forsvar, men krevde at parlamentet måtte få en sentral rolle i avgjørelsesprosessen. 
7 Til sammenligning sender Storbritannia 40 trenere til EUTM. Britene har også bidratt med 2 C 17-transportfly og 
et Sentinel R1-oppklaringsfly til Operasjon Serval. 200 trenere stilles til disposisjon for engelskspråklige styrker fra 
vestafrikanske land. I likhet med Tyskland skal britiske styrker ikke delta i kamphandlinger eller “force protection”. 
(Ministry of Defense 2013).  
8 25. april 2013 besluttet Sikkerhetsrådet at en FN-styrke på rundt 12 000 soldater skal overta for AFISMA fra 1. 
juli (Sikkerhetsrådet 2013).
9 I en meningsmåling fra slutten av januar 2013 fryktet 46 % at Mali ville utvikle seg til et nytt Afghanistan. 52 % 
fryktet at et Bundeswehr-engasjement ville øke terrorfaren i Tyskland (N-TV 2013). Men hele 69 % støttet forsla-
get om å gi medisinsk og logistisk hjelp til Frankrikes operasjon (Infratest dimap 2013).
10 Ifølge en meningsmåling fra slutten av januar 2013 støtter nesten 70 % intervensjonen i Mali. Målingen regis-
trerer også et trendskifte i holdningen til forsvarsutgiftene siden sommeren 2012. To av tre franskmenn synes 
forsvarsutgiftene bør økes eller holdes på samme nivå, til tross for kraftige innsparinger i andre sektorer (Merchet 
2013a). 
11 Ifølge en av Frankrikes mest erfarne forsvarsjournalister sa en rådgiver (‘proche’) til den franske forsvarsministeren 
om strategien i Mali at “meningen er å drepe så mange av de tullingene som mulig” (Merchet 2013b).
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